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1. Selostus asiasta

Tampereen yhdyskuntalautakunta on péétoksellaan 14.2.2023 § 50 hyléannyt
poikkeamislupahakemuksen, jossa on haettu toimistotilahuoneiston - osoitteessa
Hameenkatu 31, Tampere, muuttamista asunnoksi. Muiden syiden ohella keskeinen peruste
hakemuksen hylké&miselle oli, etté poikkeaminen kaavaméaéarayksista aiheuttaa haittaa
kaavan toteuttamiselle. Yhdyskuntalautakunnaan paatoksesta valittajat ovat tehneet
valituksen Hameenlinnan hallinto-oikeuteen.

2. Valituksen vaatimukset ja lausunnonantajan vastaus niihin

Ensisijaisesti valituksessa vaaditaan, ettd yhdyskuntalautakunnan p&étosta tulee muuttaa
siten, ettd poikkeaminen mydnnetéén alkuperdisen hakemuksen mukaisesti myos
huoneistolle [}

Toissijaisesti valituksessa vaaditaan, ettd asia on palautettava yhdyskuntalautakunnan
uudelleen paatettavaksi ohjeistuksella, etté poikkeaminen voidaan myontaa alkuperéisen
hakemuksen mukaisesti myds huoneistolle [JJj

Lausunnonantaja vaatii, ettd valitus on kaikilta osin hylattava.

3. Valituksen perustelut ja lausunnonantajan vastaukset niihin
3.1
Valituksen perustelu

Yhdyskuntalautakunnan paatos, jolla huoneiston - poikkeaminen evataan, perustuu
virheelliseen lain ja valtioneuvoston paatoksen tulkintaan sek& Tampereen
yhdyskuntalautakunnan vanhempaan ohjeistukseen, joka on ristiriidassa lain ja
valtioneuvoston paattksen kanssa.

Lausunnonantajan vastaus

Maankaytto- ja rakennuslain (jaljempénéd MRL) 171 § 1 momentin mukaan kunta voi
erityisesté syysta hakemuksesta mydntaa poikkeamisen téssa laissa saéddetysta tai sen nojalla
annetusta rakentamista tai muuta toimenpidetta koskevasta sédnnoksesta, maarayksests,
kiellosta tai muusta rajoituksesta.

Poikkeamista ei kuitenkaan saa myontaa, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden k&yton muulle
jarjestamiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;
3) vaikeuttaa rakennetun ympaériston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista; tai

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittdvaén rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittavia
haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.



Keskeisin peruste poikkeamislupahakemuksen hylk&damiselle oli, ettd haettu poikkeaminen
asemakaavamadrayksista aiheuttaisi haittaa kaavan toteuttamiselle. Lisdksi hakemus on
Tampereen yhdyskuntalautakunnan paattaman melulinjauksen vastainen.

3.2
Valituksen perustelu

Yhdyskuntalautakunnan pa&tos perustuu virheelliseen MRL:n 171 §:n tulkintaan
poikkeamisen edellytyksista.

Poikkeamisharkinnassa on keskeisilta osin tukeuduttu Tampereen kaupungin
yhdyskuntalautakunnan hyvaksymiin meluohjeisiin, jotka ovat osittain ristiriidassa
valtioneuvoston paatokseen melutason ohjearvoista (VnP 993/92).

Poikkeamisharkinnassa viranomaisen on perustettava tulkintansa hierarkkisesti ylempaan
normiin (VnP), mikali p&datdksentekoa ohjaava normisto (VnP ja kunnallisen lautakunnan
paatokselld luotu ohjeistus eli melulinjaukset) ovat ristiriidassa.

Liséksi yhdyskuntalautakunnan tekemét virheelliset tekniset oletukset ké&sill& olevasta
rakennuksesta, johtavat paatoksenteossa vaaraan lopputulokseen.

Lausunnonantajan vastaus

Yhdyskuntalautakunnan paatos on tulkinnut poikkeamisen edellytyksid aivan oikein. MRL
171 § 2 momentin 1-kohdan mukaan poikkeamista ei saa myontéa, jos se aiheuttaa haittaa
kaavan toteuttamiselle. Haettu poikkeaminen aiheuttaa haittaa kaavan toteuttamiselle, on
asemakaavamadraysten vastainen, joten yhdyskuntalautakuntalla ei ole ollut lain mukaan
mahdollisuutta poikkeamislupaa myontéa.

Hameenkatu 31 sijoittuu Keskustan strategisen osayleiskaavan (LIITE 3), joka on
oikeusvaikutteinen, ydinkeskustan kehittamisvyohykkeelle, jonka kaavaméaréyksessa
todetaan muun muassa seuraavaa:

”Alueella tulee parantaa ydinkeskustamaisen elinkeinotoiminnan edellytyksig,
saavutettavuutta ja kdvelyalueen eldvyytta. Suunnitelmien tulee edistdd monipuolisten
liiketilojen tarjontaa lisdrakentamisen ja sisdpihojen kehittdmisen avulla. Toteutuksen tulee
tukea kivijalkakauppaa ja sen toimintamahdollisuuksia varaamalla katuihin ja muihin yleisiin
alueisiin rajautuvien rakennusten ensimmaiset kerrokset liike- ja palvelukayttoon.
Suunnitelmien yhteydessa on tutkittava asumisen lisddmista ja toteutettava asumisen
vaatimat ulko-oleskelutilat.”

Hameenkadusta (LITE 3, Himeenkatu) osayleiskaavassa todetaan muun muassa:

”Hameenkatu on kaupungin merkittavin katutila, jota on kehitettava aktiivisena,
monipuolisena, viihtyiséna ja laadukkaana ymparisténa turvaamalla kulttuurihistorialliset
arvot ja liilke-elamén toimintaedellytykset.”

Keskustan alueella voimassa oleva yleiskaava ohjaa alimpien kerrosten liike- ja
toimitilakayttod keskustan asemakaavatgissa. Yleiskaavan mukaan kiinteistdjen ensimmaiset
kerrokset tulee siis varata liike- ja palvelukayttoon (LITE 3, ydinkeskustan
kehittdmisvy6hyke). Kaavan toteuttaminen edellyttéd, etta kiinteistdjen Himeenkadun



puoleiset ensimmaiset kerrokset ovat liike- ja palvelukéyttssa. Olisi yleiskaavan vastaista
muuttaa liike- ja palvelukdyttdon osoitettuja tiloja asumiskayttoon.

Asemakaavassa (LIITE 4) on vield tarkempia maarayksig, jotka liittyvat huoneiston -
hakemukseen poikkeamisesta. Asemakaavaméaaraykset, jotka koskevat huoneistoa -:

”Merkintd er-6 ilmoittaa rakennusalan osan, jolle tulee sijoittaa liike- ja toimistotiloja
rakennuksen kaduntasokerrokseen ja sitd seuraavaan kerrokseen.

Tontille sallitusta kerrosalasta on kaytettava 32 % liike- ja toimistotiloiksi.”

Yleiskaavan ohjaus eldvén ja viihtyisén keskustan ja lilke-elaméan toimintaedellytysten
turvaamiseksi on varmistettu asemakaavan er-6 maarayksella ja liiketilojen sijoittuminen
erityisesti keskustan paa- ja lilkekadun varrella kiinteistén alimpiin kerroksiin.
Kivijalkakauppaa maantasossa seka liike- ja toimistotilaa myds asumisen ja katutason
liiketilojen vélissd mahdollistavat nk. laakerikerroksen eri toimintojen vélille ja osaltaan
antavat myds melun suojaa asuintiloille sisalla kiinteistossa.

Asemakaavassa on linjattu my6s asuntojen avautumista hiljaiselle puolelle. Himeenkadun
puoleiselle julkisivulle on annettu maarays eas-1/111-VIl. Sen mukaan asuinhuoneiden
ikkunoita ei saa sijoittaa Himeenkadun puoleiseen julkisivuun 3-7 kerrokseen, ellei asunnon
ikkunoita ole myos toisen julkisivun puolella. Asuntojen pit&a olla ns. l&pitalon huoneistoja
kerroksissa 3-7. On selvad, ettd mikali asemakaava sallisi asuinhuoneistoja myds 1-2
kerroksiin, vaatimuksena olisi ilman muuta se, ettd ikkunoita olisi my@s toisen julkisivun
puolella.

Kaavamaarays eas-1/11I-VIl vastaa vuonna 2019 annetun melulinjauksen periaatteita.

Liike- ja toimistotilojen m&&réén oli mydnnetty poikkeus jo rakennuslupavaiheessa, jolloin
liike- ja toimistotilojen mé&éara laski 32 %:sta 30,2 %:iin. Haettujen kolmen toimistohuoneiston
muutoksen myota liiketilojen maéra olisi endd n. 25 %.

33
Valituksen perustelu

Valituksenalaisessa paatoksessa yhdyskuntalautakunta on todennut poikkeamisen hakijan
esittamat erityiset syyt sellaisiksi, etta poikkeaminen on myénnetty huoneistoille/tiloille -
ja - Huoneiston - osalta poikkeamisen erityiset syyt ovat samat kuin muissa
hakemuksen huoneistoissa, mutta poikkeaminen on evatty kaupungin melulinjausten
soveltamisen perusteella.

Melulinjauksia soveltaessaan yhdyskuntalautakunta on liséksi tehnyt virheellisi& ja faktoihin
perustumattomia oletuksia paatdksenteon kohteena olevan rakennuksen teknisisté
ratkaisuista.

Yhdyskuntalautakunnan paattksenteon logiikka perustuu yksinkertaistaen seuraavaan:
a) erityinen syy

o Erityinen syy poikkeamiselle olisi olemassa, my®s huoneiston - osalta.
b) ulkoseinan mitattu keskidanitaso ja kaupungin omat melulinjaukset



o Hameenkadun puolella julkisivuun kohdistuva liikenteen keskidénitaso on
huoneiston kohdalla 68 dB (A-Insin6drit, liikennemeluselvitys 2022, liitteend 7)
e Kaupungin melulinjausten mukaisesti hiljaiselle puolelle aukeamattoman huoneiston
ulkoseinan keskiaanitason on oltava alle 65 dB.
e Huoneisto - sijaitsee kokonaan H&meenkadun puolella eiké se avaudu hiljaiselle
puolelle.
c) asemakaavan vaatimus

o Asemakaava edellyttdd asuinhuoneistojen ulkoseinélta &&nierotasoa 38 dB.
d) oletus rakennuksen 2. kerroksen aanieristavyydesta

¢ Yhdyskuntalautakunta olettaa (virheellisesti), ettd huoneiston - ulkoseinan
rakenteet eristavyyden ja aanieristyksen osalta olisivat tasoltaan heikommat, kuin
rakennuksen asuinkerroksissa, esim. kerroksessa 3.
- Poikkeamista asuinkdyttotarkoitukseen ei voida myontaa.

Osoitamme seuraavassa logiikan virheet.

1. Rakennus tayttdd myds valituksen alaisen 2. kerroksen osalta asemakaavassa edellytetyn
aanieristyksen aanitasoeron, véhintaan 38 dB.

Tama voidaan osoittaa rakennuksen rakennuslupavaiheessa hyvaksytyilla ja valvotuilla
rakennepiirustuksilla (Leikkaus A.A H31_11 liitteené 8), joiden mukaan 2. kerroksen ja
valituksen kohteena olevan huoneiston ulkoseinan &énieristystaso on asemakaavan
asuinhuoneistoilta edellyttamalla tasolla.

2. Yhdyskuntalautakunnan aikaisemmin hyvaksymat ja valituksenalaisessa paatoksesséaan
soveltamat melulinjaukset ovat ristiriidassa valtioneuvoston paatoksen melutasojen
ohjearvoista (VnP 993/92) kanssa.

3.VnP 993/92 rakentuu ulkomelun ja sisémelun ohjearvojen erotteluun.
Asuinhuoneiden (ja huoneistojen) melutasojen ohjaamisen ohjearvot ovat sisdmeluarvoja.

Ulkomelun osalta VnP on tarkoitettu ohjaamaan yleisella tasolla esim. asuin/virkistysalueen
melutasoa. Kdytanndssa niité hairitsevien toimintojen luvitusta - ei siis ensi sijassa asumisen
sallittavuutta. (Ks. ulkomeluarvojen ohjausvaikutuksesta KHO 663/2016)

Asumisen sallittavuuden tai kayttotarkoituksen muutoksen harkintaa tulee ohjata VnP:n
sisdmeluarvot. Talta osin Tampereen melulinjaukset (27.8.2019) ovat VnP vastaisia.

4. Lis&ksi ulkoseindn melutason soveltuvuus kayttotarkoitusmuutosharkintaan voidaan
kyseenalaistaa silla perusteella, ettd nykyinen iv-tekniikka ei suosittele ja jopa kieltda

ikkunoiden avaamisen ilmanvaihtotarkoituksiin. Ulkoseindsté mitattu melu ei siten ole
relevantti kriteeri kdyttotarkoitusmuutosharkinnassa eikd poikkeamislupa harkinnassa.

—Ulkoseindstd mitattu melu ei siten voi toimia sellaisena selvityksend, joka muodostaisi MRL
171.2 8:n poikkeamisen esteen.

Yhdyskuntalautakunnan harkinnan oikea, MRL:n, VnP:n mukainen logiikka tapauksessa tulisi
olla:

e Rakennus, myds sen 2. kerros, tayttad rakennusteknisesti voimassa olevan kaavan
vaatimuksen &énieristyksen osalta eli 4énitasoero on vahintaan 38 dB.



o Meluselvitys on tehty ja julkisivuun kohdistuvat keskidanitasot 66—68 dB
e Aanitasoero riitta siihen, etta sisatilojen ohjearvo (VnP 993/92) laskennallisesti
alittuu my6s huoneiston [ kohdalla.
—>poikkeaminen voidaan myontaa

Lausunnonantajan vastaus

Hameenkadun puolella Hdmeenkatu 31 julkisivuun kohdistuva liikenteen keski&énitaso on
huoneiston ] kohdalla 68 dB (A-Insinéorit, 2022).

Tampereen yhdyskuntalautakunnan hyvéksymassa melulinjauksessa (Yhdyskuntalautakunta
27.8.2019 § 229) todetaan, ettd jos asuinrakennuksen ulkoseindén kohdistuvan melun
paivéaajan keskiddnitaso on 65 -70 dB, tulee asuntojen avautua myos hiljaiselle puolelle (alle
55 dB). Huoneisto - avautuu ainoastaan Hameenkadun puolelle eiké siten tayta linjauksen
vaatimusta.

Asemakaavassa on maaratty, ettd asuinhuoneiden ikkunoita ei saa sijoittaa Himeenkadun
puoleiseen julkisivuun 3.-7. kerrokseen, ellei asunnon ikkunoita ole my6s toisen julkisivun
puolella. Eli asuntojen pitad olla ns. [&pitalon huoneistoja kerroksissa 3-7.

Melulinjauksen noudattaminen ja asunnon avautuminen myos hiljaiselle puolelle
mahdollistaa asunnon tuulettamisen ilman, ettd asuntoon tulevan melun taso ylittaa ulko-
oleskelualueiden sallitun enimmaisarvon 55 dB.

Kiinteiston tai asunnon ilmanvaihtojarjestelman tyyppi ei vaikuta siihen, etté tuleeko
asuntojen avautua myds hiljaiselle puolelle.

Asemaakaavassa on Hameenkadun puoleiselle julkisivulle annettu maarays 38 dBA. Merkintd
osoittaa rakennusalan sivun, jonka puoleisten rakennusten asuintilojen ulkoseinien seké
ikkunoiden ja muiden rakenteiden daneneristéavyyden liikennemelua vastaan on oltava
vahintaan rakennusalalla osoitetun dBA-luvun mukainen.

Edelld mainittu mééarays ei koske 1. ja 2. kerroksen tiloja, koska niiden tulee olla liike- ja
toimistokayttssa, ei asuinkaytdssa. Luonnollisesti liike- ja toimistokayttssa olevia tiloja
koskevat lievemmaét vaatimukset melun suhteen.

Valtioneuvoston paatoksessd melutason ohjearvoista (Vnp 993/1992, § 3) todetaan muun
ohessa seuraavaa:

”Asuin-, potilas- ja majoitushuoneissa on ohjeena, etté ulkoa kantautuvasta melusta
aiheutuva melutaso sisalla alittaa melun A-painotetun ekvivalenttitason (LAeq)
paivéohjearvon (klo 7-22) 35 dB ja yéohjearvon (klo 22-7) 30 dB.”

Huoneiston [ sisatiloissa tehdyn mittauksen mukaan liikennemelun taso huoneistossa on
paivaaikaan 28-29 dB, joka alittaa asuinhuoneistolle asetetun toimenpidetason 35 dB.

Tama ei kuitenkaan merkitse sité, etta voitaisiin sivuuttaa melulinjauksen vaatimus, jonka
mukaan asunnon tulee avautua myos hiljaiselle puolelle, mikali ulkoseindén kohdistuvan
melun péaivaajan keskidanitaso ylittédé 65 db.

Melulinjausta on noudatettu kaikissa asemakaavoituksen valmistelemissa
poikkeamishankkeissa elokuun 2019 jélkeen. Ei ole mahdollista, ettd tastd yhdenmukaisesta
ja johdonmukaisesta ratkaisukdytannosté poikettaisiin Himeenkatu 31 -
toimistohuoneiston osalta.
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A4
Valituksen perustelu

Huoneiston [JJffj vuokralaisen asema

MRL:n 171 8:n poikkeamispaattksen edellytyksend oleva “erityisen syyn” vaatimus kytkeytyy
téssa tapauksessa keskeisesti myds huoneiston vuokralaisen etuun ja oikeuksiin.
Poikkeamispaatoksen sisélto vaikuttaa huomattavasti huoneiston vuokralaisen asumiseen ja
mahdollisesti taloudelliseen asemaan.

Huoneiston vuokralainen ||| | | |  lllll on asunut huoneistossa 1.3.2019 lahtien.

on vuokrannut huoneiston yhtitjérjestyksen kayttétarkoituksen mukaiseksi
asunnoksi, jossa kaytossa se on ollut hanen hallinta-aikanaan. ||| GG

Lausunnonantajan vastaus

Huoneiston - omistaja on vuokrannut huoneiston asunnoksi, vaikka huoneiston
kayttotarkoitus on rakennusluvan mukaan toimisto. Hakijan mukaan yhtigjarjestykseen
huoneisto on merkitty asunnoksi/toimistoksi. Se, ettd toimistohuoneisto on rakennusluvan
mukaisen kayttotarkoituksen ja voimassaolevan asemakaavan vastaisesti muutettu
asuinhuoneistoksi ja tasta on aiheutunut taloudellista haittaa ||| G

ei ole maankaytto- ja rakennuslain 171 8 1 momentin tarkoittama
erityinen syy poikkeamisluvalle.

4. Yhteenveto

Edell& esitetyin perustein ja asiassa muutoin ilmenevin seikoin todetaan, etta valituksessa ja
sen perusteluissa ei ole esitetty mitéén sellaista, joka antaisi aihetta muuttaa Tampereen
yhdyskuntalautakunnan paatosté. Lautakunnan paatos ei ole syntynyt virheellisessé
jarjestyksessd, paatoksen tehnyt viranomainen ei ole ylittanyt toimivaltaansa eika paatos ole
muutoinkaan miltéén osin lainvastainen. Valitus on kokonaisuudessaan hylattava.

Todetaan vield, ettd laki antaa kunnalle oikeuden myént&a poikkeamislupia mutta kunnalla ei
ole velvollisuutta myontéé poikkeamislupia. Kunta voi erityisesta syystd myontéa
poikkeamisen. Laissa poikkeamisluvan harkintavalta on annettu kunnalle, kenellekdan
hakijalla ei ole oikeutta saada poikkeamislupaa. Kunnan harkintavaltaa myontéa
poikkeamisia rajoittaa laissa asetetut vaatimukset poikkeamisen edellytyksista (MRL 172 § 2
mom.) Poikkeamista ei saa my6nt&a muun ohessa silloin kun poikkeaminen aiheuttaa
haittaa kaavan toteuttamiselle. Vastaavanlaisia poikkeamisia toimisto-/liiketilojen



muuttamiseksi asuintiloiksi ei ole Tampereen Hdmeenkadulla myénnetty. Huoneistolle -
ei ole voitu myontaa poikkeamislupaa.

Tampereella 22.5.2023

Tampereen kaupungin yhdyskuntalautakunta
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